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Twee vragen 

voordat u begint... 

Móet uw organisatie kúnnen samenwerken 

(intern en extern)? 

Is de kwaliteit van samenwerken belangrijk voor 

uw organisatie? 



W e horen en vertellen alle-

maal graag succesverha-

len, maar iedereen weet dat sa-

menwerken niet altijd van een 

leien dakje gaat. Sterker nog, 

vaak lopen samenwerken binnen 

organisaties en samenwerkingen 

tussen organisaties en andere 

partijen in het zand. Voor organi-

saties is dat bijzonder lastig en 

vooral kostbaar. 

 

Ik ben in veel organisatieverban-

den geweest. Overheden, bedrij-

ven, scholen, kennisinstellingen, 

stichtingen, verenigingen, profit, 

non-profit, publiek private sa-

menwerkingen, politieke organi-

saties en bestuursorganen. Met 

heel veel mensen heb ik gespro-

ken over het werken met ande-

ren. Ook met mensen die door 

gedoe ‘eruit zijn gegaan’.  

 

Terugkijkend, zeg ik dat ik een 

spontane en lange ontdekkings-

tocht heb afgelegd door een 

naamloos gebied dat samenwer-

kingskunde kan heten. Samen-

werkingskunde is niet zozeer een 

onontgonnen gebied, het is een 

niet aaneengesloten gebied dat 

zich verspreid als ‘eilandjes’ in 

andere gebieden bevindt. 

 

Een groot aantal organisatiekun-

dige, psychologische, antropolo-

gische, sociologische, theolo-

gische, spirituele, filosofische 

boeken en niet te vergeten ro-

mans, vaak aangereikt door an-

deren, over het menselijk be-

staan, de menselijke conditie, 

over organisaties en organiseren, 

over samenwerken en over on-

derwerpen die daarmee samen-

hangen, ondersteunden me wel 

en ook weer niet op die tocht. 

 

De duidelijkste wegwijzers die 

mij richting gaven, zijn misschien 

wel mijn eigen ervaringen ge-

weest. Praktijkervaringen die ik 

persoonlijk met samenwerken 
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had als betrokkene in verschil-

lende functies en rollen en als 

partner. Maar natuurlijk ook de 

ervaringen die ik opdeed als ex-

terne onderzoeker, adviseur en 

facilitator om moeilijkheden tus-

sen werkende mensen op te los-

sen en het samenwerken te ver-

beteren. 

 

Onderweg deelde ik wat zich had 

ontrafeld, wat ik tegen was geko-

men en ontdekt had. Tijdens ge-

sprekken bij de koffie met be-

staande en potentiële opdracht-

gevers en tijdens gesprekken 

wandelend aan zee, in het bos of 

ontspannen zittend op terrasjes, 

op recepties en op verjaardagen 

met bekenden en onbekenden, 

herkenden velen zich in de 

woorden die ik gebruikte. Wat ik 

te zeggen had, resoneerde. 

 

Tijdens opdrachten om samen-

werken op te zetten of te verbe-

teren maar ook bij andere op-

drachten waar ik ‘zomaar’ moei-

lijkheden zoals gedoe tegen-

kwam, probeerde ik op passende 

momenten zonder erover te pra-

ten uit wat mijn tocht tot dan toe 

had opgeleverd. Dat was fascine-

rend, bijzonder spannend en het 

werkte. 

 

Ik herinner me nog zeer duidelijk 

de bijeenkomst over Persoonlijke 

Verantwoordelijkheid, waarin 

twee mensen hun autosleutels 

op tafel legden en besloten de 

organisatie te verlaten. Het the-

ma integriteit was geraakt in ter-

men van ‘zijn wat ik zeg door in 

overeenstemming met mijn 

woorden te handelen’ en zij rea-

liseerden zich én erkenden (!) dat 

de organisatie voor hen niet 

meer paste. Dat gaf een zucht 

van verlichting bij hun collega’s 

en de directeur maar bovenal bij 

henzelf. Het was een bijna ma-

gisch moment. Hun carrière heb-

ben zij succesvol elders vervolgd. 
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Sommige opdrachtgevers zeiden: 

"Ik weet niet wat je tegen hem 

hebt gezegd of met hem hebt 

gedaan, maar hij is weer hele-

maal aan boord". Anderen zeiden 

hetzelfde in andere bewoordin-

gen over enkelingen of hele afde-

lingen. En enkelen keken mij bij 

eerdere afronding van de op-

dracht - want dat teams accele-

reren, blijkt als je gedoe begrijpt 

en weet wat je op dat moment 

moet doen - alleen maar aan en 

knikten zwijgend. Zij hadden de 

moed mij mijn gang te laten 

gaan. 

 

De ontdekkingstocht is niet vol-

tooid en voltooit zich waar-

schijnlijk nooit, maar na al die 

jaren van bezig zijn met mensen 

die met elkaar werken, ben ik 

inmiddels zover dat ik een eerste 

paar conclusies kan trekken. 

 

Werken met elkaar is mensen-

werk en zal altijd lastig blijven. 

Zoveel hoofden, zoveel zinnen. 

En juist daarom is het zo belang-

rijk om genuanceerder over sa-

menwerken te denken en te pra-

ten. Want we zijn er lichtvaardig, 

te slordig over. We spreken van 

samenwerken, maar samenwer-

ken is niet altíjd samenwerken. 

Meestal niet zelfs. 

 

En behalve dat we al het werken 

met elkaar zien en benoemen als 

samenwerken, scheren we ook 

vaak alle moeilijkheden over één 

kam, terwijl zich in werkrelaties 

gradaties moeilijkheden van lich-

tere onenigheden tot het zwaar-

dere gedoe voordoen. 

 

Dit zijn twee belangrijke consta-

teringen waaruit een belangrijke 

conclusie volgt. Want doordat 

niet al het werken met elkaar 

samenwerken is en niet elke 

moeilijkheid tussen werkende 

mensen meteen gedoe is, kán de 

aanpak van moeilijkheden niet 
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altijd en overal hetzelfde zijn, 

maar moet deze juist verschil-

lend zijn. 

 

In de praktijk echter sturen we 

zowel bij onenigheid op het vlak 

van bijvoorbeeld praktische 

werkuitvoering als bij gedoe over 

vertrouwen al snel iemand van 

personeelszaken op 

‘bemiddelingsmissie’, organise-

ren we een teambuildingsdag of 

zetten we een training feedback 

geven en ontvangen in. Daarbij 

accepteren we dan maar dat de 

dag houterig verliep of dat de 

ene keer de training wel en de 

andere keer niet aansloeg, omdat 

– en nu volgt een ongetwijfeld 

bekende blamegame – de trainer, 

de locatie, het moment niet zo 

goed waren...  

 

Het is vreemd om te denken en 

vooral ook om dit te blíjven den-

ken, dat een ‘one size fits all’-

aanpak van moeilijkheden tussen 

mensen kan slagen bij zoiets 

complex als in organisatiever-

band werken bij en met elkaar. 

 

We moeten de moeilijkheden 

eerst goed lezen naar zwaarte en 

oorsprong, voordat we kunnen 

'behandelen'. Daarvoor zijn zowel 

structurele aandacht voor wer-

ken aan samenwerken als kennis, 

passende en onderscheidende 

vocabulaire en een interpretatie-

kader nodig. Anders gezegd:  

het gaat om het borgen en hand-

haven van een organisatiediep 

levend bewustzijn op samenwer-

ken door van werken aan samen-

werken een bedrijfsfunctie te ma-

ken waarbij het Huis van Sa-

men™ gebruikt wordt als inter-

pretatiekader bij moeilijkheden 

tussen medewerkers. 
 

De beschrijving in dit boek van 

de ontdekkingen tijdens mijn 

tocht gaat hierop in. Verschillen-

de aandachtspunten passeren de 
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revue. Van werken aan samen-

werken als bedrijfsfunctie, zorg-

vuldig taalgebruik, de oorsprong 

van moeilijkheden tussen wer-

kende mensen, de gradatie in die 

moeilijkheden tot en met de in-

terpretatie van de moeilijkheden 

waarvoor het Huis van Samen™ 

en kennis van gedoethema’s en –

dilemma’s van belang zijn. 

 

Het is hier tot slot, dat ik gezegd 

wil hebben dat organisaties en 

hun verbanden die voor hun 

strategie en voor hun voortbe-

staan niet afhankelijk zijn van 

hun kúnnen samenwerken en de 

kwaliteit van hun samenwerken 

niet hoeven te investeren in het 

zojuist genoemde borgen en 

handhaven en het gebruik van 

het Huis van Samen™.  

 

Dat lijkt me duidelijk. Voor deze 

organisaties of voor hun specifie-

ke organisatieonderdelen kan het 

wel eens zo zijn dat juist moei-

lijkheden en speciaal het gedoe 

tussen hun medewerkers het 

bindmiddel vormt. Zonder al die 

moeilijkheden, het klagen en 

zuchten en puffen en het er 

steeds met elkaar over hebben, 

komen hun medewerkers mis-

schien zelfs niet tot beter functi-

oneren en presteren. Afwezig-

heid van bijvoorbeeld gedoe en 

aanwezigheid van de kwaliteit 

om als organisatie volwassen en 

gezond om te gaan met moeilijk-

heden en gedoe, slaan wellicht 

een ‘gat’ dat verlammend en ont-

bindend voor medewerkers van 

deze organisaties werkt waar-

door het presteren en het functi-

oneren van het geheel van de 

organisatie op de tocht staan. 

 

Echter, de meeste organisaties 

zijn wel afhankelijk van hun sa-



menwerkingsvermogen en -

kwaliteit.  

 

Het lijkt me daarom ook duidelijk 

dat die organisaties dit vermogen 

en die kwaliteit wel in hun orga-

nisatie moeten borgen, van wer-

ken aan samenwerken een be-

drijfsfunctie moeten maken en 

het Huis van Samen™ moeten 

gebruiken.  

 

Zij kunnen het zich niet veroor-

loven dat hun samenwerken 

(slechts) zo sterk is als de zwakke 

schakel van de dynamiek van ge-

woon-werken, meewerken en 

tegenwerken en schijnwerken.  
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